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Любые организации, вне зависимости от от-
раслевой принадлежности и формы собственности, 
в процессе осуществления своей деятельности мо-
гут столкнуться с финансовыми сложностями, не-
редко приводящими к банкротству. 
Количество предприятий-банкротов в России 
за последнее десятилетие увеличилось почти в три 
раза и составило почти 30 % от общего числа заре-
гистрированных хозяйствующих субъектов [1]. 
Периодически возникающие экономические кри-
зисы только усугубляют данную ситуацию. Так, в 
2017 году был достигнут исторический максимум 
за последние 10 лет по количеству принятых ар-
битражными судами Российской Федерации реше-
ний о признании юридических лиц банкротами [2].  
С учетом количества ежегодно возбуждаемых 
дел о банкротстве, в сферу действия института 
банкротства России, по оценке экспертов, оказы-
ваются втянуты от 300 000 до 600 000 организаций 
[3]. Таким образом, банкротство – это не частное 
дело нескольких организаций-неудачников. Про-
цедуры банкротства в отношении одного должни-
ка обычно затягиваются на нескольких лет, при 
этом зачастую уже кредиторы становятся залож-
никами сложившего положения, при этом возрас-
тает вероятность возникновения «цепного бан-
кротства». В конечном итоге, негативной стороной 
несостоятельности (банкротства) организаций яв-
ляется то, что государство теряет налогоплатель-
щиков, работники – рабочие места, а кредиторы не 
получают в полном объеме причитающиеся им 
средства. 
Негативная тенденция прослеживается и при 
анализе банкротств в сфере жилищно-комму-
нального хозяйства (далее – ЖКХ). Процент пред-
приятий, задействованных в данной отрасли, лик-
видированных по причине их банкротства, от об-
щего числа ликвидированных предприятий ЖКХ, 
в 2015 году составил 1,63 %, а в 2016 году – 
2,18 %. Тогда как в Европе и США данный показа-
тель обычно не превышает 1 % [4]. Значительная 
часть предприятий ЖКХ, ликвидированных по 
причине банкротства, приходится на ресурсоснаб-
жающие организации [5], которые, в свою очередь, 
формируют сектор естественных монополий. 
Высокая фондоемкость, большой физический 
и моральный износ инфраструктуры, созданной 
преимущественно в 70-е годы прошлого века, а 
также существенное отставание тарифного регу-
лирования от потребностей таких предприятий, 
называются экспертами в качестве основных при-
чин низкой эффективности деятельности россий-
ских ресурсоснабжающих организаций. Однако 
нередко рост числа банкротств этих компаний 
обусловлен преднамеренными действиями их ру-
ководства, с целью ухода от исполнения долговых 
обязательств [6]. В 2017 году случаи преднаме-
ренного банкротства были выявлены в 1636 делах, 
а фиктивного – в 44 случаях. Также за 2017 год 
суды рассмотрели 6296 заявлений о признании 
сделок должника недействительными и удовле-
творили почти половину из них [7]. При этом 
ущерб от преднамеренного и фиктивного банкрот-
ства для экономики России, по различным экс-
пертным оценкам [1, 8], достигает от 20 до 
50 млрд долларов ежегодно. Последствия недоб-
росовестных банкротств представляют угрозу эко-
номической безопасности не только для отдельных 
регионов, но и для России в целом. При этом ин-
ститут банкротства должен являться регулятором 
рыночной экономики, быть цивилизованным спо-
собом рыночного регулирования хозяйственных 
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отношений, а не инструментом передела собст-
венности в интересах отдельных лиц. 
В случаях, когда речь идет о преднамеренном 
банкротстве ресурсоснабжающей организации, 
ситуация усугубляется тем, что при этом наруша-
ются права и законные интересы потребителей 
услуг. Специфика коммунальных услуг такова, что 
даже в случае финансовых проблем и неплатеже-
способности ресурсоснабжающих или обслужи-
вающих предприятий, деятельность систем жизне-
обеспечения не может быть прекращена. 
Таким образом, выявление схем преднаме-
ренного банкротства, а также построение системы 
доказательств умышленности подобных действий 
в такой социально значимой сфере, как ЖКХ, яв-
ляется важной и сложной задачей одновременно. 
Проблемы, связанные с банкротством пред-
приятий, достаточно широко освещены в отечест-
венной и зарубежной литературе.  
Признаки и методы выявления фиктивного и 
преднамеренного банкротства описаны в работах: 
Арзяковой И.В. [9], Бырбыткина А.А. [10], Вер-
жбицкой И.В. [11], Власенко Р.Н. [12], Григорье-
вой Н.В. [13], Булгаковой Т.Ю. и Соцковой С.И. 
[14], Каплуновой Г.Ю. [15], Котова В.В. [16], 
Кругловой С.В. [17], Львовой Н.А. [18], Набеевой 
Н.Г. [19], Пименовой Д.М. [20], Суглобова А.Е. и 
Чернова П.Л. [21], Чистопашиной С.С. [22], а так-
же в работах зарубежных ученых разных стран: 
Гитлина Р.А. и Брайна Н.У. [23], Глассера М. [24], 
Лю Л. и Вайбеля М. [25] и др. 
Методические подходы организации и прове-
дения анализа риска банкротств предприятий оп-
ределены в трудах отечественных экономистов: 
Беликова А.Ю. и Давыдовой Г.В. [26], Ковалева 
А.П. [27], Фомина Я.А. [28], а также в работах, 
представляющих результаты исследований, прове-
денных такими зарубежными учеными, как: Альт-
ман Э.И. [29], Аргенти Дж. [30], Астебро Т. и Йоа-
хим В. [31], Бивер У.Х. [32], Бегли Дж., Минг Дж. 
и Уоттс С. [33], Киси К. и Ватсон Р. [34], Леннокс 
С. [35], Ле Хоа Суан [36], Олсон Дж. [37], Фулмер 
Дж.Г. [38], Хердле В., Моро Р. А. и Шефер Д. [39] 
и др. 
Совершенствованию способов выявления 
преднамеренных действий, приводящих к бан-
кротству предприятий, с учетом отраслевой спе-
цифики их деятельности, посвящены такие работы 
отечественных ученых, как: Нестерова К.И. [40], 
Яковлев А.Ю., Медведева Ю.С. и Рагулина А.В. 
[41], а также зарубежных: Болтон П. [42], Армоу 
Дж. и Дикин С. [43], Кайзар Х. и Вильборг К. [44], 
Роват М. и Астигаррага Х. [45]. 
Изучению причин банкротства предприятий 
ЖКХ и анализу путей выхода из сложившегося 
положения уделено внимание в работах: Бороно-
вой Т.С. [46], Душаниной Е. [47], Ковалева В.В. 
[48], Кохно Н.О., Левшовой М.Д. и Тереньтевой 
Н.А. [49], Ряховской А.Н., Ряховского Д.И. [50], 
Чичихиной Н.А. [51].  
Результаты исследований, раскрывающих 
специфику банкротств естественных монополий, 
приведены в работах: Витрянского В.В. [52], Ми-
хайловой Н.С., Скороходовой Л.А., Микушиной 
М.М., Шаламовой Е.Ю. [53], Ткачева В.Н. [54]. 
Учитывая, что данная статья представляет со-
бой обобщение результатов длительного исследо-
вания, проведенного в рамках судебного разбира-
тельства по вопросу признания недействительно-
сти сделки, заключенной между предприятием 
сферы ЖКХ и ресурсоснабжающей организацией, 
признанной впоследствии банкротом, на началь-
ной стадии исследования потребовалось оценить 
наличие или отсутствие преднамеренности дейст-
вий руководства предприятий, относящихся к ес-
тественной монополии, а также определиться с 
выбором методики выявления признаков предна-
меренного банкротства.  
Несмотря на то, что, как можно увидеть из об-
зора литературы, ученые и практики проявляют 
большой интерес к теме банкротств, данные рабо-
ты не позволили в полной мере достичь постав-
ленную цель, а именно получить ответы на вопрос, 
поставленный перед экспертом: имела ли место 
или отсутствовала причинно-следственная связь 
между двумя этими событиями – заключением 
подозрительной сделки и фактом банкротства ре-
сурсоснабжающей организации. 
Одни методики не подходили для решения 
данной задачи в силу того, что они не отражают 
отраслевую специфику деятельности предприятий 
сферы ЖКХ, другие – предполагают использова-
ние информационной базы, которая оказалась не 
доступной для исследователей, третьи – разрабо-
таны с учетом иной, отличной от российской, 
нормативно-правовой базы и иных условий хозяй-
ствования. 
Учитывая эти обстоятельства, потребовалось 
разработать методику по выявлению возможных 
признаков умышленных (преднамеренных) дейст-
вий руководства предприятия ЖКХ в процессе 
осуществления подозрительной сделки, когда одна 
из сторон этой сделки позднее была объявлена 
банкротом.  
Создание эффективных методов и инструмен-
тов противодействия «криминальным» банкротст-
вам невозможно без анализа основных способов 
реализации преднамеренных банкротств. При том, 
что схем, которые используются злоумышленни-
ками, с каждым годом становится все больше, а 
доказать наличие умышленности действий руко-
водства таких компаний становится все труднее. 
Вот лишь некоторые из схем, которые ис-
пользуются злоумышленниками [55, 56]: 
• создание подставных фирм, на счета кото-
рых выводятся денежные ресурсы разоряемой 
компании; 
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• имитация неплатежеспособности через 
формирование базы кредитных ресурсов аффили-
рованными организациями; 
• использование запутанной схемы финансо-
вых переводов, по которой невозможно опреде-
лить конечного получателя средств; 
• сокрытие существующих кредитных обяза-
тельств для оформления новых займов; 
• заморозка текущих платежей с одновремен-
ным финансированием дорогостоящих проектов, 
приобретением ценных активов; 
• схема, при которой один или несколько 
кредиторов, аффилированных с собственником, 
просят включить требования в реестр, при этом 
сумма этих требований больше всех остальных 
вместе взятых, в балансе такая задолженность во-
обще не отражена, а подтверждается только дого-
вором займа или векселем и др. 
Данный список может быть дополнен еще од-
ной схемой, которая стала предметом судебного 
разбирательства и потребовала проведения экс-
пертизы.  
В виду того, что конкретные материалы дела 
не подлежат разглашению, то наименования орга-
низаций, фамилии их руководителей, которые яв-
лялись фигурантами дела, а также наименование 
населенного пункта, в котором осуществляли свою 
деятельность данные организации, в статье были 
намеренно изменены или заменены на условные 
(например, город N). 
Произведем описание схемы, приведшей к 
преднамеренному банкротству ресурсоснабжаю-
щую организацию (см. рисунок).  
Жителям города N на протяжении многих лет 
за услуги подачи холодной воды приходили кви-
танции от МУП «Вода». Реальным поставщиком 
воды при этом выступала другая организация – 
ООО «Водопровод», которая и была позже объяв-
лена банкротом. 
Ранее поставщик воды (ресурсоснабжающая 
организация – ООО «Водопровод») заключила до-
говоры о возмездном оказании услуг с рядом ком-
паний города: АО «Энергия», ООО «Канализация» 
и МУП «Вода». За пятилетний период своего суще-
ствования ООО «Водопровод» задолжало им весь-
ма крупные суммы, вследствие чего кредиторы 
инициировали банкротство данной организации. 
Особое внимание в этом судебном деле сле-
дует уделить отношениям между ООО «Водопро-
вод» и МУП «Вода», которые и вызвали подозре-
ние у конкурсного управляющего и потребовали 
назначения экономической экспертизы. 
На основании материалов дела было установ-
лено, что ООО «Водопровод» заключило с МУП 
«Вода» три договора (см. рисунок): 
1) договор на оказание услуг (договор № 1), 
согласно которому МУП «Вода» (исполнитель) 
должен был оказывать различные виды услуг (ус-
луги в области инженерно-технической, экономи-
ческой, финансовой работы, ведения бухгалтер-
ского учета и предоставления отчетности, а также 
юридические, информационно-вычислительные, 
кадровые, транспортные и диспетчерские услуги); 
2) договор аренды имущества, принадлежа-
щего МУП «Вода» (договор № 2), в том числе тех-
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оказания населению услуг по подаче холодной 
воды; 
3) агентский договор (договор № 3), по кото-
рому за определенное агентское вознаграждение 
МУП «Вода» собирало денежные средства с насе-
ления за оказание услуг по холодному водоснаб-
жению.  
Денежные средства, полученные от жителей 
города N в виде платы за данные услуги ЖКХ, в 
полном объеме оставались на счетах МУП «Вода». 
При этом часть средств удерживалась МУП «Во-
да» в качестве агентского вознаграждения (по 
агентскому договору № 3), часть средств шла на 
выплату заработной платы сотрудников ООО «Во-
допровод» (организацию и ведение учета у ООО 
«Водопровод» осуществляла МУП «Вода» в соот-
ветствии с договором № 1), а оставшаяся часть 
средств – покрывала обязательства по услугам, 
оказанным МУП «Вода» (исполнитель) (по дого-
вору оказания услуг № 1), в виде взаимозачета. 
При такой схеме весьма логично, что перед остав-
шимися кредиторам копилась задолженность, бан-
кротство было неизбежным следствием подобных 
действий. 
Конкурсный управляющий обнаружил сле-
дующие признаки, которые косвенно свидетельст-
вовали о «подозрительности» договора на оказа-
ние услуг № 1: 
– больше половины уставного капитала ООО 
«Водопровод» принадлежало Петрову В.В., кото-
рый одновременно являлся генеральным директо-
ром МУП «Вода»; 
– взаимозачеты, которые ежемесячно осуще-
ствлялись между ООО «Водопровод» и МУП «Во-
да», вызывали вопросы, так как сумма по догово-
рам № 3 и № 1 четко совпадали с той суммой, ко-
торая поступала от населения за поставленную 
воду за минусом выплаты заработной платы со-
трудникам ООО «Водопровод»; 
– вопросы вызывала методика расчета возна-
граждения по договору на оказание услуг № 1; в 
тексте самого договора стоимость на отдельные 
виды услуг не устанавливалась, однако было ого-
ворено, что она определяется в соответствии с 
принятой учетной политикой организации, при 
этом в учетной политике описание методики также 
не было произведено; 
– каждый месяц между сторонами подписы-
вались акты выполненных работ (услуг), при этом 
в актах не было подробной расшифровки перечня 
оказанных по факту услуг за соответствующий 
период; 
– приказы на вознаграждения по договору 
№ 1, который является по сути внутренним доку-
ментом МУП «Вода», подписывались с опоздани-
ем на месяц, хотя должны были подписываться в 
тот же месяц, когда были оказаны такие услуги; 
– транспортные расходы документально не 
подтверждались (отсутствовали путевые листы и 
другие документы, которые могли бы обосновать 
расходы) и т. п. 
Конкурсный управляющий попытался оспо-
рить в арбитражном суде данный договор (договор 
№ 1), указывая на признаки его недействительно-
сти. Однако суд посчитал эти доказательства не-
полными и назначил проведение независимой эко-
номической экспертизы. 
В результате, перед экспертами были постав-
лены следующие вопросы: отличается ли цена ус-
луг, оказанных МУП «Вода» (исполнитель) 
ООО «Водопровод» (заказчик) по договору № 1, 
от среднерыночной стоимости аналогичных услуг; 
если да, то в какую сторону и на сколько? 
Для ответа на поставленные перед экспертами 
вопросы потребовалось разработать методику, 
которая должна была помочь определить наличие 
или отсутствие признаков преднамеренности дей-
ствий руководства рассматриваемых предприятий. 
В ходе проведения экспертизы применялись 
следующие методы исследования: метод каме-
рального (кабинетного) исследования, выбороч-
ные методы исследования, методы анализа вариа-
ционного ряда распределения (расчет показателей 
размаха вариации, среднеквадратического (стан-
дартного) отклонения и др.), метод экспертных 
оценок, методы относительных и средних величин. 
На первом этапе проведения экспертизы 
применялся метод камерального (кабинетного) 
исследования, который предусматривает получе-
ние сведений по объекту из источников, находя-
щихся вне исследуемого объекта (данные из мате-
риалов дела, архивов, баз данных, данных, пред-
ставленных в сети Интернет и других источников).  
В ходе исследования был проанализирован 
текст подозрительного договора (договор № 1), а 
также изучены акты выполненных работ (услуг) к 
рассматриваемому договору. 
Договором было определено, что за оказан-
ные услуги заказчик уплачивает исполнителю воз-
награждение в размере, определяемом в актах 
приема-передачи выполненных работ (оказанных 
услуг), подписываемых обеими сторонами ежеме-
сячно, при этом акты являются неотъемлемой ча-
стью данного договора. 
На основе анализа актов не удалось четко ус-
тановить перечень фактически оказанных услуг по 
договору № 1, а также установить конкретную 
стоимость этих услуг в разрезе отдельных наиме-
нований выполненных работ (услуг), так как в ак-
тах была указана только общая стоимость всего 
комплекса работ (услуг). 
По этой же причине не было возможности ус-
тановить среднерыночную стоимость по каждой 
конкретной услуге рассматриваемого договора. В 
сложившихся условиях установление среднеры-
ночной стоимости услуг по договору № 1 и расчет 
отклонения от среднерыночной стоимости этих 
услуг было возможно произвести только на основе 
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сопоставления данных о величине расходов, поне-
сенных ООО «Водопровод» и списанных данной 
организацией на себестоимость (в части общехо-
зяйственных (административно-управленческих) 
расходов), с аналогичными расходами, возникаю-
щими у других организаций, оказывающих услуги 
в сфере холодного водоснабжения, (т. е. осуществ-
ляющих тот же вид деятельности, что и ООО «Во-
допровод»). 
Стоимость услуг, перечисленных в договоре 
№ 1, относится в бухгалтерском учете организа-
ции-заказчика (ООО «Водопровод») к общехозяй-
ственным расходам и отражается на счете 26 
«Общехозяйственные расходы». Так, согласно 
действующему Плану счетов бухгалтерского уче-
та: «Счет 26 «Общехозяйственные расходы» пред-
назначен для обобщения информации о расходах 
для нужд управления, не связанных непосредст-
венно с производственным процессом. В частно-
сти, на этом счете могут быть отражены следую-
щие расходы: административно-управленческие 
расходы; содержание общехозяйственного персо-
нала, не связанного с производственным процес-
сом; амортизационные отчисления и расходы на 
ремонт основных средств управленческого и об-
щехозяйственного назначения; арендная плата за 
помещения общехозяйственного назначения; рас-
ходы по оплате информационных, аудиторских, 
консультационных и т. п. услуг; другие аналогич-
ные по назначению управленческие расходы». 
Типовой состав и структура административ-
но-управленческих расходов (расходов по управ-
лению организацией) для предприятий сферы 
ЖКХ описаны в «Методике планирования учета и 
калькулирования себестоимости услуг жилищно-
коммунального хозяйства» (далее – Методика 
ЖКХ). В п. 1.7 данной Методики указано, что: «… 
методика разработана для организаций различных 
видов деятельности жилищно-коммунального хо-
зяйства: эксплуатации жилищного фонда, водо-
снабжения и водоотведения (с очисткой стоков), 
тепловодоснабжения, электроснабжения, санитар-
ной очистки городов, гостиничного, банного, пра-
чечного хозяйств и прочих видов услуг с учетом 
специфики производства и реализации услуг в ка-
ждом из них». Данный документ продолжает при-
меняться, в части не противоречащей действую-
щему законодательству. В разделе 3 Методики 
ЖКХ описана классификация тех расходов, кото-
рые включаются в состав затрат, связанных с 
управлением производством (далее – администра-
тивно-управленческие расходы), в частности к ним 
относятся: оплата услуг, осуществляемых сторон-
ними организациями по управлению организаци-
ей, в тех случаях, когда штатным расписанием 
организации или должностными инструкциями не 
предусмотрено выполнение каких-либо функций 
управления производством; оплата консультаци-
онных, информационных и аудиторских услуг (в 
соответствии с заключенными договорами и на 
основании актов выполненных работ) и т.п. 
На основании п. 9 части 1 ст. 4 и ст. 34 Феде-
рального закона от 07.12.2011 г. № 416-ФЗ «О во-
доснабжении и водоотведении» организации, осу-
ществляющие горячее водоснабжение, холодное 
водоснабжение и (или) водоотведение, органы 
регулирования тарифов обязаны раскрывать ин-
формацию в соответствии с утвержденными Пра-
вительством Российской Федерации Стандартами 
раскрытия информации в сфере водоснабжения и 
водоотведения (далее – Стандарты). Данные Стан-
дарты устанавливают состав, порядок, сроки и 
периодичность предоставления информации, под-
лежащей раскрытию юридическими лицами, осу-
ществляющими холодное водоснабжение, водоот-
ведение и (или) горячее водоснабжение с исполь-
зованием закрытых систем горячего водоснабже-
ния (далее – регулируемые организации), а также 
органами регулирования тарифов. 
Под раскрытием информации в данном случае 
понимается обеспечение доступа неограниченного 
круга лиц к информации независимо от цели ее 
получения. В частности, определено, что регули-
руемыми организациями информация раскрывает-
ся путем обязательного опубликования на офици-
альном сайте в информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет» (далее – сеть Интер-
нет) органа исполнительной власти субъекта Рос-
сийской Федерации в области государственного 
регулирования тарифов – Министерства тарифно-
го регулирования и энергетики (далее – МТРиЭ). 
Регулируемые организации обязаны производить 
раскрытие информации в формате шаблонов еди-
ной информационной аналитической системы (да-
лее – ЕИАС) и направлять заполненные формы в 
МТРиЭ через региональный сегмент ЕИАС.  
Регулируемые организации, осуществляющие 
холодное водоснабжение, обязаны ежегодно (не 
позднее 30 дней со сдачи годового бухгалтерского 
баланса в налоговые органы) размещать на сайте 
МТРиЭ данные о фактических показателях дея-
тельности: «Информация об основных показателях 
финансово-хозяйственной деятельности регули-
руемой организации, включая структуру основных 
производственных затрат (в части регулируемой 
деятельности)» (на основе шаблона JKH.OPEN. 
INFO.BALANCE.HVS). 
В указанном отчете («Информация об основ-
ных показателях финансово-хозяйственной дея-
тельности регулируемой организации, включая 
структуру основных производственных затрат (в 
части регулируемой деятельности)»), организации, 
осуществляющие холодное водоснабжение, пред-
ставляют также сведения о составе себестоимости 
оказываемых услуг по регулируемому виду дея-
тельности, в том числе «Общехозяйственные рас-
ходы» за соответствующий период.  
Стоимость услуг по договору № 1, осуществ-
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ленных (оказанных) МУП «Вода» (исполнитель) и 
включенных в состав себестоимости оказываемых 
услуг по регулируемому виду деятельности ООО 
«Водопровод» (заказчик), по своей сущности со-
ответствует тем затратам, которые отражают в 
вышеуказанных отчетах регулируемые организа-
ции, осуществляющие холодное водоснабжение. 
Затраты, связанные с выполнением функций 
по управлению организацией, неизбежно возни-
кают у организаций, вне зависимости от того об-
стоятельства, кто фактически их выполняет: штат-
ные сотрудники самой организации или сторонняя 
компания (как в данном случае), которой переда-
ются данные функции на основании заключенного 
договора (в тех случаях, когда штатным расписа-
нием организации-заказчика или должностными 
инструкциями не предусмотрено выполнение тех 
или иных функций управления предприятием). В 
любом случае данные затраты включаются (учи-
тываются) в составе общехозяйственных (админи-
стративно-управленческих) расходов. 
Из материалов дела стало известно, что в 
штатном расписании ООО «Водопровод» преду-
смотрена только одна штатная единица, относя-
щаяся к административно-управленческому пер-
соналу – директор организации. Остальные функ-
ции по управлению и обслуживанию основного 
направления деятельности организации переданы 
по рассматриваемому договору МУП «Вода» на 
основании договора № 1. 
После того, как были изучены материалы дела 
и установлен источник необходимой информаци-
онной базы для проведения межотраслевого срав-
нения, стало возможным перейти к следующему 
этапу экспертизы. 
В рамках второго этапа проведения эконо-
мической экспертизы, на основе представленных 
данных о фактических показателях деятельности, 
из общей базы предстояло осуществить отбор ор-
ганизаций, которые могут выступать в качестве 
объектов сравнения для установления уровня 
среднерыночной стоимости услуг по рассматри-
ваемому договору. 
Воспользоваться методом сравнения аналогов 
для определения среднерыночных стоимости ус-
луг, оказанных МУП «Вода» (исполнитель) ООО 
«Водопровод» (заказчик) по договору № 1, не 
представлялось возможным, в связи со сложно-
стью определения аналогов на территории соот-
ветствующего субъекта РФ. Это объясняется тем, 
что каждый город отличается своей спецификой 
при предоставлении услуг в сфере водоснабжения: 
смешение гористой и равнинной местности, нали-
чие подземных и наземных источников, пригод-
ных для использования населением воды, различ-
ная протяженность водопроводных сетей в подоб-
ных организациях и пр. 
Кроме того, метод сравнения аналогов, кото-
рый рекомендовано применять на основании ут-
вержденной методики «Основы ценообразования в 
сфере водоснабжения и водоотведения» (Поста-
новление Правительства РФ от 13.05.2013 г. 
№ 406) (далее – Основы ценообразования), преду-
сматривает, что при установлении тарифов на то-
вары (работы, услуги) регулируемой организации, 
осуществляющей транспортировку  холодной  во-
ды и (или) транспортировку сточных вод, такая 
организация должна выбрать в качестве аналогов 
те регулируемые организации, которые осуществ-
ляют аналогичную деятельность в сопоставимых 
условиях, т. е. в этих же централизованных систе-
мах водоснабжения и (или) водоотведения. При 
этом протяженность сетей водоснабжения или во-
доотведения, эксплуатируемых регулируемой ор-
ганизацией, не должна превышать 10 % общей 
протяженности сетей в указанных системах либо 
протяженность сетей регулируемой организации 
должна составлять не более 10 км» (п. 53 раздела 
VII Основ ценообразования). 
При этом, если организация одновременно 
осуществляет несколько видов регулируемой 
деятельности, то она обязана организовать обо-
собленный учет по каждому такому виду дея-
тельности и формировать раздельные отчеты по 
ним. Общехозяйственные расходы в таком случае 
должны распределяться пропорционально по 
этим видам деятельности, на основе выбранной 
базы распределения (показатель для распределе-
ния величины общехозяйственных расходов дол-
жен быть описан в учетной политике предпри-
ятия). 
Из материалов дела следует, что протяжен-
ность водопроводных сетей в однотрубном исчис-
лении ООО «Водопровод» составляет 111 км. 
Следовательно, при выборе аналогов необходимо 
было бы отбирать те регулируемые организации, 
осуществляющие холодное водоснабжение, у ко-
торых протяженность водопроводных сетей в од-
нотрубном исчислении лежит в интервале от 99 до 
122 км (±10 % от 111 км). 
Таким образом, формируемая при данных ус-
ловиях выборка является чрезвычайно малой, не 
репрезентативной, а значит, не может быть стати-
стически значимой. Другими словами, метод срав-
нения аналогов здесь был не применим. 
Использовать метод корреляционно-регрес-
сионный анализ в сложившихся условиях также 
недопустимо, ведь существует огромное количест-
во факторов, воздействующих на результат, а по 
правилам построения регрессии необходимо вы-
брать однородную совокупность с количеством 
наблюдений, в три-пять раза превышающим коли-
чество факторов. В рассматриваемых условиях 
невозможно найти столько объектов сравнения. 
В этой связи далее при проведении экономи-
ческой экспертизы, нами были применены выбо-
рочные методы исследования и методы анализа 
вариационного ряда распределения. 
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Необходимость применения выборочного ме-
тода была вызвана объективными причинами: база 
объектов сравнения очень обширна и не однород-
на; сплошное исследование требует больших вре-
менных и финансовых затрат и представляется 
экономически нецелесообразным. 
Качество результатов выборочного наблюде-
ния зависит от репрезентативности выборки, то 
есть от того, насколько она представительна в ге-
неральной совокупности (т. е. в общем массиве 
данных). В нашем случае генеральная совокуп-
ность является чрезвычайно неоднородной. В та-
ких ситуациях отбор величин из неоднородного 
массива данных ведется стратифицированным 
(расслоенным) способом, когда генеральная сово-
купность предварительно разбивается на однород-
ные группы и ранжируется, а затем применяется 
случайный или механический отбор объектов из 
относительно однородной совокупности.  
На основе данных Территориального органа 
Федеральной службы государственной статистики 
была установлена среднегодовая численность на-
селения в городе N, в котором были зарегистриро-
ваны и вели свою деятельность ООО «Водопро-
вод» и МУП «Вода», она составила около 
30 000 чел. 
Численность населения является важной ха-
рактеристикой объектов. Представленные значе-
ния должны отвечать условию однородности. Что-
бы уменьшить размах совокупности, следовало 
убрать самые большие и самые маленькие значе-
ния. Например, среднегодовая численность насе-
ления крупных городов может составлять не-
сколько сот тысяч или даже несколько млн чело-
век, а в ПГТ всего несколько тысяч человек. Так 
как численность крупного города и ПГТ значи-
тельно отстоит от численности населения города 
N, то данные населенные пункты, а также все по-
добные им, которые значительно по своей средне-
списочной численности отклоняются от средне-
списочной численности от объекта, вокруг которо-
го строится выборка, должны быть исключены из 
рассмотрения.  
Для изучения статистической совокупности 
были использованы методы анализа вариационно-
го ряда распределения.  
Первичные результаты выборки показали, что 
полученная выборка все еще является неоднород-
ной. С тем, чтобы все статистические характери-
стики, такие как среднее значение признака, стан-
дартное отклонение и прочие статистические по-
казатели были значимыми, была произведена по-
пытка упорядочения массива данных. Для этого 
отношение стандартного отклонения (σ) к средне-
му значению признака (коэффициент вариации) в 
процентном итоге не должен превышать 33 % (или 
0,33), т. е. размах значений не должен быть слиш-
ком большим. Итак, чтобы уменьшить размах ва-
риации, из общей совокупности были убраны са-
мые большие и самые маленькие значения. 
Итоговая выборка городов (городских посе-
лений) соответствующего субъекта РФ образовала 
однородную совокупность. 
На третьем этапе проведения экономической 
экспертизы предстояло, на основе экспертного 
метода, произвести отбор факторов, оказываю-
щих наибольшее воздействие на величину обще-
хозяйственных (административно-управленчес-
ких) расходов, возникающих у ресурсноснабжаю-
щих организаций, оказывающих услуги в области 
холодного водоснабжения. 
 Рынок водоснабжения и водоотведения – это 
монополистический рынок (естественная монопо-
лия): в населенных пунктах услуги такого рода 
предоставляют одна-две организации (чаще всего 
одна из них специализируется на водоснабжении, 
а другая – на водоотведении). При наличии боль-
шего количества ресурсоснабжающих организаций 
на территории города (поселения) почти всегда 
среди них можно установить организации, кото-
рые оказывают такие услуги основной массе насе-
ления. При проведении расчетов мы ориентирова-
лись на такие организации и именно такие органи-
зации попали в выборку. 
Источником информации послужили отчеты, 
размещенные на официальном сайте Министерст-
ва тарифного регулирования и энергетики. В этих 
отчетах содержатся различные фактические пока-
затели деятельности компаний за год, например, 
выручка от регулируемой деятельности, расходы 
на оплату труда, количество поднятой воды, объем 
отпущенной потребителям воды, протяженность 
водопроводных сетей (в однотрубном исчисле-
нии), количество скважин, количество подкачи-
вающих насосных станций, среднесписочная чис-
ленность основного производственного персонала 
и т. д. 
Для отбора факторов был применен метод 
экспертных оценок, который предусматривает по-
лучение оценки проблемы на основе мнения спе-
циалистов с целью последующего принятия реше-
ния (выбора).  
В итоге для анализа вариационного ряда были 
отобраны следующие факторы: протяженность 
водопроводных сетей, среднесписочная числен-
ность основного производственного персонала, 
среднегодовой объем воды, отпущенной потреби-
телям. 
Выбор данных факторов обусловлен их влия-
нием на величину годовых общехозяйственных 
(административно-управленческих) расходов, от-
ражаемых по строке «Общехозяйственные (управ-
ленческие) расходы» отчета, предоставляемого в 
МТРиЭ, – «Информация об основных показателях 
финансово-хозяйственной деятельности регули-
руемой организации, включая структуру основных 
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производственных затрат (в части регулируемой 
деятельности)». 
Все три выделенных фактора косвенно влия-
ют на величину общехозяйственных (администра-
тивно-управленческих) расходов. Зависимость 
этих факторов на величину данных расходов явля-
ется положительной, однако носит нелинейный 
характер (например, при значительном изменении 
численности основных производственных рабочих 
штатный состав административно-управленчес-
кого персонала после некоторого уровня также 
может потребовать изменений).  
Из числа возможных факторов был исключен 
показатель выручки от регулируемой деятельно-
сти, потому что она формируется как произведе-
ние тарифа на холодное водоснабжение и объема 
воды, отпущенной населению. Тариф в каждой 
административной единице свой, в нем учитыва-
ется состояние водопроводной системы, количест-
во дотаций от государства и т. д., таким образом, 
ставить зависимость между рассматриваемыми 
расходами и выручкой было не вполне корректно.  
Взаимосвязь количества скважин и количест-
ва подкачивающих насосных станций с величиной 
общехозяйственных (административно-управлен-
ческих) расходов также является не однозначной. 
В отдельных населенных пунктах основной источ-
ник воды – это подземные воды, в других – назем-
ные, соответственно, в первом случае, неизбежно 
будут возникать затраты на ремонт и обслужива-
ние скважин, во втором случае – дополнительные 
затраты на очистку воды. 
Все данные по выбранным объектам сравне-
ния были занесены в итоговые таблицы (по годам). 
Пример такой таблицы в общем виде представлен 
ниже (табл. 1). 
Сведения, представленные в табл. 1, сформи-
ровали массив данных, на основе которых в даль-
нейшем производились основные вычисления с 
применением методов относительных и средних 
величин. 
На четвертом этапе проведения экономиче-
ской экспертизы методами относительных и 
средних величин на основе расчета отношений 
(пропорций) между средними значениями выде-
ленных факторов (переменных) и средней величи-
ной общехозяйственных (административно-управ-
ленческих) расходов был произведен расчет сред-
нерыночной величины общехозяйственных (адми-
нистративно-управленческих) расходов для ре-
сурсноснабжающих организаций, оказывающих 
услуги в сфере холодного водоснабжения. 
Для этой цели на основе метода средних ве-
личин (простая средняя арифметическая) были 
рассчитаны средние величины по каждому факто-
ру (протяженность водопроводных сетей, средне-
списочная численность основного производствен-
ного персонала, среднегодовой объем воды, отпу-
щенной потребителям), а также определены сред-
ние значения величины общехозяйственных (ад-
министративно-управленческих) расходов отдель-
но для каждого года в пределах анализируемого 
периода. 
Стоит отметить, что метод средних величин 
используется в процессе обработки и обобщения 
статистических данных, когда имеется необходи-
мость выявить типичный уровень признаков и 
черт изучаемой совокупности. Каждая однородная 
статистическая совокупность состоит из некоторо-
го числа единиц, которые отличаются размерами 
количественных признаков. Вместе с тем, каждая 
единица совокупности по определению несет чер-
ты, свойственные всей совокупности. Расчет сред-
них величин предусматривает обобщение показа-
телей, характеризующих типичный уровень варьи-
рующего признака в расчете на единицу совокуп-
ности в конкретных условиях места и времени. 
Учитывая, что выборка является однородной, по-
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лучаемые значения средних величин являются 
показательными. 
Затем, с применением метода относительных 
величин, были сопоставлены рассчитанные сред-
ние величины и определены соотношения между 
ними. Данные соотношения образуют среднеры-
ночные пропорции между соответствующими ото-
бранными факторами и величиной общехозяйст-
венных (административно-управленческих) расхо-
дов. 
На основе сложившихся среднерыночных со-
отношений между факторными показателями и 
исследуемым показателем затрат были рассчитаны 
теоретические (расчетные) значения величины 
общехозяйственных (административно-управлен-
ческих) расходов для ООО «Водопровод». Данная 
величина демонстрирует, какой могла бы быть 
величина общехозяйственных (административно-
управленческих) расходов у анализируемой орга-
низации (ООО «Водопровод») в соответствующий 
период времени при действующих среднерыноч-
ных пропорциях между показателями, но при дей-
ствительных (фактических) значениях переменных 
факторов (протяженность водопроводных сетей, 
объем отпущенной потребителям воды, средне-
списочная численность основного производствен-
ного персонала) анализируемой организации. 
В конце данного этапа исследования была 
рассчитана средняя геометрическая среди трех 
получившихся соотношений. Средняя геометриче-
ская величина исчисляется извлечением корня 
степени n из произведений отдельных значений – 
вариантов признака х. Такое значение средней 
применяется для определения средних темпов из-
менения в рядах распределения. 
На основе данных табл. 2, в которую были 
сведены результаты произведенных расчетов, в 
дальнейшем было определено среднерыночное 
значение стоимости услуг по рассматриваемому 
договору. 
Таким образом, среднерыночная величина 
общехозяйственных (административно-управлен-
ческих) расходов в соответствующий i-й год у ре-
гулируемых организаций, оказывающих услуги по 












































к факторным показателям 
s/x s/y s/z 
1 Город 1 2185 75 101 7 329,50 3,35 97,73 72,57 
2 Город 2 1 496,84 39 67 3 556,52 2,38 91,19 53,08 
3 Город 3 2 784 48 84 4 015,00 1,44 83,65 47,80 
n …        
… Город N 1 884 54,3 111 6276,24 3,33 115,58 56,54 
Среднее значение 




399,43 16,23 21,59 2 221,38 1,01 18,75 20,05 
Коэффициент ва-





ходы, тыс. руб. 
– – – 6 242,05 5 381,86 5 808,96 7 779,48 
* Значение показателей взяты условно (для примера). 
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На пятом этапе проведения экспертизы был 
произведен пересчет среднерыночной величины 
общехозяйственных (административно-управлен-
ческих) расходов, возникающих у ресурсоснаб-
жающих организаций, оказывающих услуги в об-
ласти холодного водоснабжения, в среднерыноч-
ную стоимость услуг по рассматриваемому дого-
вору (договору оказания услуг № 1). 
В связи с тем, что вопрос, поставленный пе-
ред экспертами, касался нахождения среднеры-
ночной стоимости услуг по договору № 1, а не 
среднерыночных показателей годовых общехозяй-
ственных (административно-управленческих) рас-
ходов, на данном этапе проведения экономической 
экспертизы был произведен пересчет среднеры-
ночной величины общехозяйственных (админист-
ративно-управленческих) расходов, в среднеры-
ночную величину стоимости услуг по рассматри-
ваемому договору (договору оказания услуг № 1). 
Данный теоретический показателей как раз и от-
ражает среднерыночные пропорции. 
Далее были рассчитаны отношения стоимости 
услуг по рассматриваемому договору к величине 
общехозяйственных (административно-управлен-
ческих) расходов ООО «Водопровод». Такое же 
отношение сохранится и при теоретических сред-
нерыночных показателях. 
Таким образом, умножив этот коэффициент 
на среднерыночные значения общехозяйственных 
(административно-управленческих) расходов, бы-
ла получена среднерыночная (расчетная) стои-
мость услуг по договору оказания услуг № 1. 
На заключительном – шестом этапе – прове-
дения экспертизы были рассчитаны суммы откло-
нений стоимости услуг, оказанных МУП «Вода» 
(исполнитель) ООО «Водопровод» (заказчик) по 
договору оказания услуг № 1, от среднерыночной 
стоимости таких услуг, как по каждому году, так и 
в целом за анализируемый период. 
Результаты определения суммы отклонения 
стоимости услуг по договору оказания услуг № 1 
от среднерыночной (расчетной) стоимости услуг 
по рассматриваемому договору отображены в 
табл. 3.  
Отклонение в целом за анализируемый пери-
од составило 5258,61 тыс. руб. Другими словами, 
стоимость услуг по договору оказания услуг № 1 
превысила среднерыночную стоимость таких ус-
луг на 5258,61 тыс. руб. 
Для того чтобы дать количественную оценку 
степени нанесенного финансового ущерба и ин-
терпретировать полученные значения, воспользу-
емся методикой определения отклонения цены 
товаров, работ или услуг от среднерыночных цен, 
рассчитываемых для целей налогообложения, ко-
торый описан в ст. 40 НК РФ. В случаях, преду-
смотренных п. 2 ст. 40 НК РФ, когда цены товаров, 
работ или услуг, примененные сторонами сделки, 
отклоняются в сторону повышения или в сторону 
понижения более чем на 20 % от рыночной цены 
идентичных (однородных) товаров (работ или ус-
луг), налоговый орган вправе вынести мотивиро-
ванное решение о доначислении налога и пени, 
рассчитанных таким образом, как если бы резуль-
таты этой сделки были оценены исходя из приме-
нения рыночных цен на соответствующие товары, 
работы или услуги. 
Таким образом, отклонение цен на товары 
(работы, услуги) от среднерыночных более чем на 
20 %, с точки зрения налоговых органов, является 
подозрительным и требует дальнейших разбира-
тельств и выявлений причин изменения цены. 
Взяв данный критерий за основу, были рас-
считаны отклонения за каждый год и в нашем слу-
чае (табл. 4). 
На основе анализа данных табл. 4 можно сде-
лать вывод о том, что процент отклонения в i-м и 
(i + 1) годах был незначительным, однако в (i + 2) 
и (i + 3) годах процент отклонения от среднеры-
ночной стоимости таких услуг характеризовался 
уже значительным отклонением. Это говорит о 
том, что стоимость услуг по договору № 1 в дан-
ные периоды существенно отстояла от среднеры-
ночной стоимости таких услуг. 
Таким образом, разработанная методика оп-
ределения среднерыночной стоимости админист-
ративно-управленческих услуг, переданных на 
аутсорсинг, для организации сферы ЖКХ, может 
быть использована в качестве инструмента по вы-
явлению злоупотреблений, приводящих к предна-
меренному банкротству предприятий сферы ЖКХ 
(ресурсоснабжающих организаций). Она позволяет 
идентифицировать подозрительные сделки, при-
водящие к преднамеренному банкротству пред-
приятий сферы ЖКХ, и имеет высокую практиче-
скую значимость. Предложенная методика может 
быть использована конкурсными управляющими и 
другими лицами для выявления признаков недей-
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сти услуг по 
рассматривае-
мому договору
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i + 3 4 252,14 2 543,49 4 771,53 1,12 2 823,15 1 948,39 
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Расчет показателей, определяющих степень отклонения стоимости услуг по подозрительному договору от 




мость услуг по 
договору оказания 
услуг № 1, тыс. 
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нием (20 %) 
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DETECTION OF SUSPICIOUS TRANSACTIONS  
IN THE HOUSING AND UTILITIES SECTOR, LEADING  
TO DELIBERATE BANKRUPTCY 
I.N. Gollay, E.M. Matviyshina  
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 
The article describes a method which allows identifying suspicious transactions leading to delib-
erate bankruptcy, using the example of a resource-supplying organization. The proposed method can 
be used as a tool for providing economic expertise, appointed in cases of deliberate bankruptcies of or-
ganizations working in the housing and utilities sector. 
In the course of the study, the following methods were used: the method of cameral (desk) re-
search, selective research methods, methods for analyzing a variation distribution series, the expert es-
timation method, and methods of relative and average values. 
Keywords: invalid transactions, suspicious transactions, deliberate bankruptcy, resource supply-
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